




El papel de la nobleza sarda en el asesinato  























analizar	 cómo	 el	 incidente	 en	 la	 isla	 mediterránea	 no	 es	 sino	 un	
reflejo	 del	 desequilibrio	 y	 la	 debilidad	que	 se	 vive	 en	 el	 seno	de	 la	
monarquía	hispánica	durante	el	siglo	diecisiete.		
	




Don	 Manuel	 de	 los	 Cobos	 y	 Luna,	 marqués	 de	 Camarasa,	 es	
nombrado	virrey	de	Cerdeña	en	1665	por	el	rey	Felipe	IV.	A	la	llegada	
del	 marqués	 la	 isla	 se	 encuentra	 en	 unas	 circunstancias	 políticas,	
sociales	y	económicas	de	crisis	e	 inestabilidad	fruto	de	 la	peste	que	
en	 1647	 la	 diezmó	 demográfica	 y	 económicamente.	 El	 anterior	
virreinato,	 el	 del	 conde	 de	 Lemos,	 había	 clausurado	 el	 parlamento	
con	 los	 ánimos	 muy	 agitados	 por	 parte	 de	 la	 nobleza	 local,	 que	
demandaba	 reformas	 en	 las	 instituciones	 políticas	 y	 más	
reconocimiento	por	su	lealtad	a	la	monarquía	hispánica.		
Por	 su	 parte,	 la	 reina	 Mariana	 de	 Austria	 actúa	 al	 margen	 de	
estas	 peticiones;	 la	 Corona	 no	 vive	 su	mejor	momento	 como	 para	
permitirse	 ceder	 a	 exigencias	 de	 un	 reino	 como	 el	 de	 Cerdeña.	 La	
coyuntura	es	 compleja:	 la	guerra	en	Flandes,	el	 agotamiento	de	 las	
tierras	castellanas,	los	problemas	sucesorios,	las	pretensiones	de	una	
Francia	 que	 parece	 haber	 recuperado	 su	 poder	 como	 potencia	
europea;	 por	 no	 nombrar	 los	 graves	 problemas	 económicos	 que	
atraviesan	las	arcas	hispánicas	y,	a	la	postre,	la	crispación	que	se	vive	
entre	la	corte	madrileña	y	la	nobleza	local	de	los	reinos,	que	pronto	
detonará	 en	 forma	 de	 motines,	 como	 el	 que	 nos	 ocupa:	 la	 crisis	
Camarasa.	
El	asesinato	del	virrey	y	la	crisis	Camarasa	se	desarrollan	durante	
los	últimos	años	del	 reinado	de	Felipe	 IV	y	 los	años	de	 regencia	de	
Mariana	de	Austria.	En	cuanto	al	estudio	de	la	monarquía	hispánica,	
cabría	 señalar	 la	 imagen	 burda	 y	 simplificada	 que	 se	 presentó	







como	 embajador	 francés	 en	 España.	 La	 publicación	 de	 Gabriel	 de	
Maura	 (1942),	Vida	y	 reinado	de	Carlos	 II,	contribuyó	a	desterrar	el	











monarquía	 hispánica	 no	 eran	 otras	 que	 el	 reflejo	 del	 desequilibrio	
político	que	se	produce	en	la	península.	Por	otra	parte,	se	analiza	el	






las	 obras	 publicadas	 hasta	 la	 fecha,	 se	 ha	 hecho	 una	 primera	
aproximación	 a	 las	 fuentes	 documentales	 que	 se	 conservan	 en	 el	
Archivo	de	la	Corona	de	Aragón	y	en	la	Biblioteca	Nacional.		





1. La	 crisis	 Camarasa	 es	 un	 reflejo	 de	 las	 tensas	 relaciones	
entre	Corona	y	estamentos	que	se	dan	en	el	siglo	XVII.		
2. La	 Conjura	 tiene	 como	 protagonista	 a	 nobles	 sardos	 cuyo	





3. La	 resolución	 de	 la	 sentencia	 contra	 los	 nobles	 conjurados	
tiene	como	consecuencia	la	renovación	de	las	elites	sardas.	
Este	 cambio	 de	 panorama	 tendrá	 fuerte	 influencia	 en	 los	
proximos	eventos	que	acontezcan	en	el	reino,	en	especial	la	








Cerdeña	 participó	 de	 algún	 modo	 en	 la	 profunda	 crisis	 que	




fue	 el	 asesinato	 del	 virrey	 Manuel	 de	 los	 Cobos,	 marqués	 de	
Camarasa,	caído	bajo	el	golpe	de	una	conjura	aristocrática	el	21	de	
julio	de	1668.	 El	 episodio	–en	el	 que	 se	profundizará	más	delante–	
causó	 verdadero	 desconcierto	 en	 la	 diplomacia	 española	 (Anatra,	
1997:	27).		
Manuel	 Gómez	 de	 los	 Cobos,	 marqués	 de	 Camarasa,	 es	
confirmado	 nuevamente	 virrey	 por	 la	 regente	 Mariana	 de	 Austria	
tras	 la	muerte	 de	 Felipe	 IV	 (Revilla,	 2014:	 4).	 Desde	 el	 principio,	 el	
marqués	encontró	un	ambiente	tenso	y	poco	dado	al	diálogo	en	una	
Cerdeña	 que,	 como	 antes	 hemos	 dicho,	 se	 encontraba	 en	 vías	 de	
recuperación	después	de	la	crisis	económica	y	demográfica	–también	
social–	que	había	experimentado	en	la	centuria	anterior.	A	este	clima	
poco	 amigable,	 hemos	 de	 añadirle	 el	 carácter	 de	 las	 instrucciones	
que	había	recibido	de	mano	de	Felipe	IV	y	–más	tarde	de	Mariana	de	
Austria–	 para	 su	 virreinato.	 Estas	 disconformidades	 se	 ven	
claramente	 reflejadas	 en	 la	 correspondencia	 que	mantiene	 la	 reina	
regente	 con	 Bernardo	 Matías	 de	 Cervelló,	 virrey	 interino	 en	 tres	
ocasiones	 que	 hace	 saber	 a	 la	 reina	 sus	 diferencias	 con	 el	 nuevo	
virrey	«habiendo	vos	llegado	a	ese	Rey	[escribe	Mariana	de	Austria	a	
Camarasa]	 tenía	 concedidas	 algunas	 sacas,	 de	 que	 tocaban	 los	
derechos,	 y	 que	 vos	 se	 los	 quitasteis»:	 no	 es	 un	 secreto	 que	 la	
presencia	 del	 marqués	 de	 Camarasa	 no	 es	 grata	 entre	 los	 nobles	
sardos	(Revilla,	2014:	4-5).	Las	 instrucciones	tenían	un	carácter	más	










Con	 la	 muerte	 de	 Felipe	 V,	 cuando	 Mariana	 de	 Austria	 se	
convierte	en	regente	del	reino	por	 la	minoría	de	edad	de	su	hijo,	el	
futuro	Carlos	 II,	 lejos	de	abandonar	esa	política	 tan	 firme	en	 la	 isla	
sarda,	la	reafirma.	El	motivo	de	esta	decisión	en	una	coyuntura	en	la	
que	 la	diplomacia	entre	el	 reino	peninsular	y	el	 sardo	era	más	bien	
tensa	 lo	 podemos	 encontrar	 en	 el	 deseo	de	Mariana	de	Austria	 de	
demostrar	la	fortaleza	del	poder	real.	En	un	marco	histórico	bastante	
cuestionable	para	España,	la	reina	se	niega	a	que	el	fidelísimo	reino	
sardo	 replique,	 como	 han	 hecho	 otros	 reinos,	 la	 autoridad	 real	
(Revilla,	2014a:	4).		
A	lo	largo	del	siglo,	Cerdeña	había	sido	sometida	en	plena	crisis	
demográfica,	 después	 de	 años	 de	 peste,	 a	 un	 esfuerzo	 humano	 y	




económicos	 que	 tenía	 la	 Corona	 fruto	 de	 las	 revueltas	 surgidas	 en	
diferentes	 puntos	 de	 la	 amplia	 geografía	 de	 España.	 Para	 que	 la	
aprobación	del	donativo	en	los	parlamentos	fuese	posible,	entre	los	
siglos	XV	y	XVI	se	asiste	a	un	restriñimiento	del	poder	pactista	de	 las	
clases	 en	Cerdeña,	 lo	 cual	 no	pasa	desapercibido	 en	 el	 seno	de	 las	
clases	sardas	(Anatra,	1997:	40):	




Por	 una	 parte	 las	 fuerzas	 locales	 quieren	 a	 cambio	 el	 control	
sobre	 la	defensa	de	 la	 isla:	bien	sea	sobre	 las	estructuras	 inmóviles	
como	 las	 torres	 vigía,	 como	 sobre	 las	 móviles,	 galeras.	 Por	 otra,	
también	 exigirán	 la	 exclusividad	 en	 los	 oficios	 burocráticos,	
reservados	 siempre	 a	 los	 españoles.	 En	 este	 contexto	 aparecen	
figuras	de	nobles	 arbitristas	que	 reivindican	 los	 intereses	 sardos.	 El	
parlamento	 de	 1654-1656	 –también	 llamado	 el	 de	 Lemos	 por	 ser	










liga	 fiel	a	 la	Corona	se	presenta	minoritaria.	El	 rol	 importante	en	 la	
modificación	del	peso	de	los	dos	bandos	lo	tiene	la	pequeña	nobleza;	
tanto	es	así	que	el	virrey,	con	el	apoyo	de	 la	reina	regente	Mariana	
de	 Austria,	 trata	 de	 reducir	 el	 número	 de	 caballeros	 asistentes	 al	
parlamento	 y	 prohíbe	 la	 asistencia	 a	 los	 «discendientes	 por	 linia	
feminina»	 (Revilla,	 2014a:	 4).	 El	 parlamento	 se	 impregna	 de	 un	
carácter	reivindicativo	con	la	facción	llamada	revisionista	encabezada	
por	 Agustín	 de	 Castelví,	 marqués	 de	 Laconi.	 El	 bando	 Castelví	
pretende	invertir	el	papel	que	jugaba	la	nobleza	y	clases	privilegiadas	









como	pasa	 en	Nápoles,	 sino	 en	 las	 instituciones,	 como	ocurriría	 en	
Cataluña	 (Anatra,	 1997:	 68-69).	 La	 pérdida	 de	 espacio	 para	
maniobrar	por	una	y	por	 la	otra	parte	provoca,	por	primera	vez,	 la	
clausura	 inoportuna	 y	 acelerada	 del	 parlamento.1	 La	 facción	 de	






La	 facción	 del	marqués	 de	 Laconi	 lo	 presenta	 como	 un	 crimen	
político,	 pues,	 con	 el	 asesinato	 del	 cabeza	 de	 la	 oposición,	 todo	 el	
partido	 queda	 desarticulado.	 Lejos	 de	 rendirse,	 los	 revisionistas	
utilizarán	 el	 asesinato	 del	 marqués	 como	 propaganda	 política:	 una	
herramienta	 de	 manipulación	 para	 la	 masa	 que,	 desconcertada,	
culpó	 de	 la	 suerte	 del	 «mártir»	 al	 propio	 virrey	 Camarasa	 (Revilla,	




Aymerich	 (Manconi,	 2010:	 486).	 Cabe	 destacar	 la	 figura	 de	 Pedro	
Vico,	el	arzobispo	de	Cagliari,	quien	actúa,	aparentemente,	a	favor	de	













él	 se	 construye	 un	 verdadero	 símbolo	 nacional.	 Manconi	 inculpa	
directamente	 al	 arzobispo	 acerca	 de	 la	 delineación	 del	 imaginario	
colectivo	 alrededor	 de	 la	 figura	 de	Agustín	 de	 Castelví	 (2010:	 488).	
Visto	el	clima	prerrevolucionario	que	hay	en	la	isla,	el	virrey	empieza	
a	 temer	 por	 su	 vida. El	 21	 de	 julio	 de	 1668,	 tan	 solo	 un	mes	más	
después	del	 asesinato	de	 Laconi,	 cuando	el	marqués	virrey	volvía	a	
casa	con	su	familia,	atentaron	contra	él	a	carabinazos	hiriéndole	de	
muerte:		
(...)	 dicho	marqués	 de	 Camarasa	 siendo	 virrey	 capitán	 general	 de	
este	reyno	al	qual	subiendo	y	retornando	del	convento	de	Nuestra	
Señora	del	Carmen	y	de	la	fiesta	que	se	celebraba	en	su	octabario,	
mataron	 alebosamente	 de	 carabinazos	 el	 sábado	 21	 del	 mes	 de	
julio	de	dicho	año	de	1668	dentro	de	su	coche	y	en	el	estrivo	que	
tenía	 con	 su	mujer	 e	 hijos	 disparándole	 a	 las	 siete	 y	media	 de	 la	
tarde	des	de	una	ventana	y	reja	de	madera	que	esta	en	la	calle	que	
llaman	de	Cavalleros	de	la	Casa	de	Antonio	Brondo	que	tiene	por	la	
cavalleris	 de	 esta	 calle	 por	 donde	 entraron	 los	 facinerosos	




el	 miedo	 a	 una	 sedición	 protagonizada	 por	 los	 nobles	 sardos.4	
Mariana	 de	 Austria	 nombró	 como	 nuevo	 virrey	 al	 duque	 de	 San	
Germán,	Francesco	Tutavilla,	un	militar	con	amplia	experiencia	en	el	
frente	extremeño	en	la	guerra	contra	Portugal	que	había	demostrado	
su	 fidelidad	 a	 la	 Corona	 por	 medio	 de	 un	 dilatado	 expediente	 de	
servicios	a	 la	monarquía,	 además	de	 su	experiencia	 como	virrey	de	
Navarra	 (Revilla,	 2014a:	 9-16).	 A	 él	 fueron	 encomendadas	
instrucciones	muy	precisas:	encontrar	a	los	culpables.	Así	se	abre	un	




Tubieron	 muchas	 Juntas	 en	 casa	 de	 doña	 Francisca	 Zatrillas	 y	
Castelví	ella	con	Silvestre	Almeric,	con	don	Jaime	Artal	de	Castelví	
																																								 																				







marqués	 que	 fue	 de	 Cea,	 don	Antonio	 Brondo,	 don	 Franciso	 Cao,	
don	Francisco	Portugués,	don	Gavino	Grixoni	y	otros	para	matar	al	
dicho	 ilustre	marqués	de	Camarasa	virrey,	y	para	ejecución	de	tan	
malvada	 determinación	 [...]	 se	 fulminó	 proceso	 produciendo	
muchos	testigos	falsos	por	fuerza	para	que	constase	que	la	muerte	
del	marqués	de	Laconi	fue	hecha	de	la	orden	de	la	ilustre	marquesa	






de	Cea	y	 sus	acólitos	gozaban	de	 fuertes	 lazos	 feudales	y	 contaban	
con	el	apoyo	y	la	protección	de	sus	vasallos.	Para	derrotar	al	marqués	





se	 demuestra	 que	 tanto	 las	 relaciones	 feudales	 como	 el	 apoyo	 en	











Lo	 ocurrido	 en	 el	 proceso	 parlamentario	 Camarasa	 es	 la	
consecuencia	 de	 años	 de	 tratar	 de	 camuflar	 tensiones	 entre	 la	
feudalidad	sarda	y	la	Corona	española.	Deben	analizarse	los	factores	
que	 impidieron	 el	 éxito	 de	 la	 conjura.	 Ante	 todo,	 cabe	 señalar	 el	
origen	 «mestizo»	 de	 las	 clases	 nobiliarias	 sardas	 cuyas	 raíces	 se	
encontraban	en	los	reinos	peninsulares	de	Aragón	y,	sobre	todo,	de	
Cataluña	y	de	Valencia.	Estos	lazos	familiares	potenciaron	en	mayor	
medida	 el	 sentimiento	 familiar	 que	 el	 nacional	 entre	 las	 casas	 de	
Cerdeña.	Por	otra	parte,	se	encuentra	el	factor	de	la	gente:	la	conjura	








noble.	 En	este	 acto	elitista,	marginan	al	 resto	de	 las	 clases	 sociales	
con	lo	que	se	vuelve	casi	imposible	que	triunfe	un	golpe	nacionalista.	
Por	 último,	 pero	 no	 por	 ello	 menos	 importante,	 subyace	 la	
paradójica	situación	de	la	nobleza:	saben	que	no	pueden	sostenerse	
sin	el	apoyo	de	la	monarquía	hispánica.	Esta	es	la	que	les	concede	las	





que	 asume	 el	 arbitrio	 de	 su	 libertad,	 que	 solo	 se	 demuestra	 en	
momentos	puntuales	y	violentos.	Tanto	es	así	que	para	restablecer	el	









que	se	 tomaron	 inmediatamente	después	del	magnicidio	contra	 los	
responsables–	 el	 motivo	 por	 el	 cual	 el	 episodio	 investigado	 tiene	
tanto	 peso	 en	 la	 historia	 de	 Cerdeña	 y	 en	 la	 de	 España.	 Con	 la	
persecución	y	ejecución	de	los	nobles	acusados	de	haber	participado	
en	la	conjura	y	el	asesinato	del	marqués,	quien	no	se	exilia,	muchos	
de	 los	 puestos	 en	 la	 administración	de	Cerdeña	quedan	 libres.	Hay	
que	 tener	 en	 cuenta	 que	 los	 conjurados	 pertenecían	 a	 la	más	 alta	
alcurnia	 del	 reino	 insular	 que	 eran	 ellos	 los	 que	 habían	 gozado	 del	
beneplácito	real	durante	años	de	forma	que	habían	obtenido	para	sí	
los	mejores	puestos	en	 las	 instituciones	de	 la	monarquía	hispánica.	
Con	 esto,	 muchos	 nobles	 y	 burgueses	 tendrán	 la	 oportunidad	 de	
promocionarse	hacia	puestos	de	mayor	 responsabilidad.	 Llegados	a	
este	punto,	ha	de	reconocerse	el	papel	social	y	político	que	juega	la	
nobleza	 emergente	 a	 partir	 de	 este	momento.	 Por	 supuesto,	 estos	
«nuevos	nobles»	se	declararán	fieles	a	la	Corona.	Esta	lealtad	se	verá	
revalidada	 durante	 la	 guerra	 de	 sucesión	 con	 una	 obvia	 militancia	
austracista.		
Por	 su	 parte,	 la	 antigua	 nobleza	 tendrá	 –como	 ya	 se	 había	
citado–	 la	 oportunidad	 de	 reafirmarse	 en	 su	 lealtad	 a	 la	 Corona	
aportando	 tercios	 y	 apoyo	 militar	 durante	 la	 revuelta	 de	 Mesina.	
Algunos,	 como	 los	 marqueses	 de	 Villasor,	 reclamaron	
reconocimiento	por	haberse	mantenido	fieles	al	monarca	a	pesar	de	






los	 nobles	 sardos	 exiliados	 o	 procesados	 por	 la	 justicia	 de	 la	 corte	
apoyarán	la	causa	borbónica.		
Pasado	 este	 acontecimiento,	 en	 1678	 y	 hasta	 fin	 de	 siglo,	 se	
reactiva	 la	 praxis	 parlamentaria	 con	 el	 normal	 suministro	 del	
donativo,	 si	 bien	 no	 se	 abandonan	 las	 peticiones	 que	 habían	




de	 los	 Villasor.	 Los	 hombres	 que,	 diez	 años	 más	 tarde,	 tuvieron	
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